CSAKI JUDIT

Beszélgetések a profilrdl

Horvai Istvan, a Vigszinhaz igazgatdja

— A Vigszinhdzg bemitatdi —események a szin-
hazgi élethen. A sginbaznak él6 hagyomanyai
vannak, a syinbdz ma is hagomdnyokat
teremt, a sginhagnak sajatos és hatdrogott
arculata, profilia van. Az wuitobbi néhiny év
alapjdn hogyan lebet megfogalmazni ezt a bi-
zonyos profilt?

— A beszélgetés idGpontja nem a leg-
jobb, mert jelenleg gyakorlati feladatok-
kal, a szinhdz kézvetleniil eléttiink allo
gondjaival vagyok elfoglalva: a jové évi
misortervet készitjiik, bemutatora készi-
liink ... Egyébként meg . .. nem szere-
tek elméleti kérdésekrdl nyilatkozni; vé-
leményem szerint az el6addsok ¢s a szin-
haz arculata beszélnek Onmagukért. ..
Mégis, mikortdl tartana sziikségesnck az
attekintést ?

— Abogy adidik. Létezik valamiféle cexiira,
mondjuk, VVdrkonyi haldla ntdn?

— Szerintem nem . . . Megnézziik majd
a tényeker, mondok adatokat is. De mu-
szdj el6bbre visszamenni . .. Bir litom,
hogy val6jdban arrél van sz6 - a sajto-
b6l és midshonnan is litom -, hogy
birjuk-e wvagy sem... Virkonyi ha-
lila . .. Most hatalmas krokodilkénnye-
ket hullatnak, és Virkonyi nagysdgit
emlegetik, de ha visszalapozna a sajto-
ban, litnd, hogy sokkal t6bb becsmér-
lést és elitélést kapott életében, mint
dicséretet. A szinhdzvezetésrol, rende-
zésr6l, nem is szolva a filmjeirdl . .. En
itt éltem vele végig majdnem husz évet,
¢s magunkban mindig pontosan tudtuk,
hogy mit ér a szinhdz és a munkdnk.
Ami engem illet, egész életemre vo-
natkozéan szeretném leszégezni, hogy
mindig magamban prébdlom kutatni,
hogy mikor j6, amit csindlunk, és mikor
rossz. Vagy mikor kézepes, ami mind-
ketténél rosszabb . . . Visszatérve a pro-
filra, az nyilvinvaléan a munkédban ala-
kul ki. Kilonb6z6 vigyaknak az ossze-
hozdsa és megvaldsitasa folyik, mikézben
a vigyaknak egyes dgai kiterebélye-
sednek, mdsok elhalnak. Ebben benne
van minden, a tiarsulat Osszetétele, a da-
rabok, és az egész célja: a kozonséggel
valo talilkozds. Ezen belil pedig az,
hogy mindjobban szélesedjen a kozon-
ség meghatirozo rétege.

~ A szinhdy nézbtere a pesti sginbdazak
kizil talin a legnagyobb; ez is egyike a
meghatdrozd tényezdknek, nem ?

— Sét, az egyik legfontosabb. Nézziik
csak az adatokat: a Vigszinhiz befoga-
déképessége ezeregyszizotvenkettd, még
az Operetté is csak kilencszdznyolcvan-
cgy, a Madich nyolcszdzharmine, a
Nemzeti hatszdzhetvenegy, a JozsefAttila
hétszazot, a Thdlia hatsziznegyvenki-
lerc. Itt majdnem annyi néz6 il egy este,
mint a Thdlidban és a Nemzetiben egyiitt.
Nem lehet nem gondolni arra, hogy
mekkora nézGtérnek jatsszunk, mert
nyolcvan szdzalékra van tervezve a ldto-
gatottsig. Es mivel a szabadjegyek mir
eleve nincsenek benne ebben a szimban,
ez a nyolcvan nyolcvanotot vagy nyolc-
vanhetet jelent — ezen feliil jutunk tébb-
letbevételhez. A hdboru el6tt egyébként
— lényegesen magasabb helyirak mellett
~ harminc szdzalék folott mdr ,,nyeresé-
ges” volt a szinhdz. Amikor misor-
tervet készitiink, ennek a szinhdznak a
tobbinél sokkal nagyobb gondja az, hogy
ne jatsszon iires hdzak el6tt. A kettOs-
ség abban van, hogy egyrészt mindig
meglepetést akarunk okozni a nézének,
uj és uj helyzet, Gj és uj elGaddsok
elé dllitani, mdsrészt mindezt oly mo-
don, hogy ne iriljon ki a nézotér.
Bir id6nként azt olvasom, hogy min-
dent megtesziink az ellenkezéje érde-
kében . ..

— A Vigszinhaz profilidril besgélve sok-
szor emlitik a szinhaz hagyomdnyait.

— A régi Vigszinhdz profilja eléggé
kozismert, de idealizdldsdrdl azért érde-
mes mondani valamit. Mi magunk, ami-
kor tinnepségeken errél beszéliink, rend-
szerint az érdemeket soroljuk. Az 1j
magyar irok folfedezése — Molndr, Len-
gyel Menyhért, Brody, Heluai, Szép
Erné, Szomory és misok — hervadhatat-
lan érdem. Az értékes korabeli modern
ir6k szinrevitele — példdul Csehov -
szintén hervadhatatlan érdem. Az egyiit-
tes jiték, a jo értelemben naturalista,
hiteles jaték létjogosultsiginak elismeré-
se ¢és clismertetése a szavaldssal szem-
ben, nagy szinészegyéniségek kiemelése
egyiittes munkdban — szintén hervadha-
tatlan érdem. Emogott persze van egy
oridsi limonddétomeg, sok siliny da-
rab — aminek a behozatala abbél a szem-
pontbdl részben szintén érdem, hogy i
jatékot, 4j stilust jelentett, s az akkori
pesti polgdrsig nagyon ,,vette”. Annak
a Vigszinhdznak a profilja, amit Ditr6i
Moér csindlt, s amit aztin bizonyos
korrekciokkal, a polgiri értékek felé



menve folytatott Job Diniel — egészé-
ben kozismert. A szinhdz ajjaépitése
utdn a profil alaposan médosult — a mule,
foként kiviilrél, rendszerint dtokként sze-
repelt. Ekkoriban tébb irdnyban is foly-
tak kisérletek a szinhdzban; kiillénbozd
szinhdzi vezet6k és tendencidk fémijelez-
ték ezt a korszakot. Ezek a tendencidk
aztin — kiilonb626 o'wokbdl — nem voltak
tartosak, nem is nagyon bontakoztak
ki...

— Amikor mi idejottiink, 1962-ben,
a szinhiz az értckes kezdeményezésck
ellenére is rosszul ment. Aztin bemu-
tattuk azokat a magyar irokat, akik ké-
s6bb dlland6 szerzbink lettek. Akkori-
ban kezdédott a klasszikusok ajrafogal-
mazdsa — ez kés6Gbb szintén felerdso-
détt. Akkoriban | virdgzott” Miller és
Diarrenmatt: — az irodalomnak az a ré-
sze, amelyik igen magas szinti, de azért
megkozelithetd, kozérthetd; Sartre, Ten-
nessee Williams jut még hirtelen eszem-
be. Ez a vonulat azdéta szinte teljesen
megsziint, Vagy meghaltak, vagy az irds-
miivészetitk nem tudottdtlépnia médba...

— A szinhaz litogatottsiga fokozato-
san javult; ez kétféleképpen mérhetd.
Az egyik az clGaddsszim. 1970 6ta -
innen kezddGdik ez a statisztika — az elsé
szdzon feluli széridnk 71-ben a Bolba a
fiilbe volt, aztin 73-ban a Képgelt riport
eqy amerikal popfesytivilrd/, majd 75-ben a
Harmincéves vagyok. Nyolevan-kileneven
alkalommal persze sok elGadds ment.
A Vigszinhdzban egy oOtvenes-hatvanas
széria jonak szdmit. Ez nagyon nagy
nézdszamot takar — a Nemzetiben vagy
a Thalidban példdul szdz telthdzas ¢l6-
addst jelentene. A masik tényez6 az dt-
lagnézészam. 1975-ben jott az a fordu-
lat, hogy az el6addsok dtlagnéz6szama
ezer folé keriilt, és azdta is ott van.

~ Ha ilyen nagy a nézdszdm, honnan  ve-
sqik ésgre a bukdst?

— Az a legjobb kontroll, ha egy mii-
vészeti vezetés vagy egy miivész sajit ma-
ga meg tudja itélni az alkotdst. Ma mir
csak ebben az itéletben hiszek igazin.
Az ember Onvizsgilati képessége az
egyetlen lehetfség arra, hogy megijul-
hasson, és amit rossznak lit, azt kiirtsa,
amennyire tudja. A szinhdzi énkontroll
elsbsorban a hatds vizsgdlatit jelenti,
azt, hogy az alkotds hogyan talilkozik a
kozonséggel, Amikor példiul a sziinet-
ben elmegy az a kozdnség, amelyik
pénzért vette a jegyét — erre is volt mos-
tandban példa -, akkor biztos, hogy
bukunk. A bérletnél nem ilyen egyértel-
mu, mert ha 4j stilust inditunk, mint

példiul a Popfesgtivallal annak idején,
akkor is sokan elmennek a sziinetben.
Huszonnyolcezer bérlénk van — huszon-
hirom bérletink -, ez biztonsdgérzetet
ad a szinhiznak. Ugyanakkor néveli a
mivészi felelGsséget, hiszen huszon-
hiromszor mindenképpen elmegy az elG-
adds. Régebben példaul a Sgere/met sgere-
lemért huszonnégyszer ment, a sajtdbe-
mutatéon és bérletben. Aztin levettik.
Az itlagnézészima ezeregyszizhisz volt.
Tiz-tizenot elGadassal tobbet jitszani egy
darabbol ma nem lenne probléma. Ezért
mondom, hogy az onkontroll a leg-
fontosabb.

— A Vigszinhazban viszonylag gyorsan le-
vesgik ay egyértelmii bukdsokat. E% végsd
saron elhatdrogas kérdése ?

- Igen. Kifejezetten a sajit magunk
szdmdra kivanjuk jelezni azt, hogy vala-
mi nem sikeriilt. A levétel sokszor
komoly fijdalmakkal jir a résztvevok-
nek ... A kritikai bukds szimomra nem
nagvon jelentSs tényezs; ha ugy érezziik,
hogy valami jot csindltunk, és szétsze-
dik, nem szimit. Vagy a jové igazol
minket, vagy késébb magunk is rdjo-
viink, hogy igazuk volt... Van aztin
olyan darab, amit nem szivesen ve-
sziink le, de technikai okok miatt mu-
szdj. llyenkor igyekezniink kell, hogy
hasonld toltésti darabokat tudjunk helyet-
tilk bemutatni. Nem szivesen wvettiik le
példaul a Harmincérest — bir harminchét
éves lett id6kozben —, a 22-e5 csapddjdt,
az Operettet . ..

— Az dj magyar darabok syinrevitelét o
V dgszinbazy kiilinisen fontos feladatnak te-
kinti, s exek a darabok mar komoly vonula-
tokkd rendezidiek.

~ Ez mir annak a - leegyszeriisitve -
négy részre bonthaté profilnak leglénye-
gesebb egyik szila, amely a Vigszin-
hdz sziikségszerlien cklektikus arculatic
jellemzi. A mai magyar darabok valéban
az elsé helyen dllnak, és a mi izlésiinket
tiikrozik. Déry, Orkény, Csurka, Sarkadi,
Thurzé, Gyurkovics, Szakonyi, Beremé-
nyi, Hernidi, Eorsi Istvdn, Fcjes, Pis-
kindi, Székely Jinos - és lehetne még
sorolni a szerzdket, akikbdl ez az izlés
Osszedll; és persze, ennck az izlésnek
nincs joga magat ilyennek vagy olyannak
mindsiteni — bar mindegyiket mindsitik
valamilyennek. Ez a vonal most mar
hosszu ideje toretlen, bir vannak komoly
vérveszteségeink, és a fiatalok is kozép-
koruak lassan. A sort tehdt folytatni és
tagitani kellene. E pillanatban paradox
dolog errdl elméleti elGaddst tartani, mert
éppen most ugy alakult, hogy jovére a

nagyszinhdzban még nincs magyar da-
rabunk ... A Vigszinhiz érdemeit ma-
gyar darabok tigyében valdszinileg senki
sem vitatja — €16 szinhdzat él6 irodalom
nélkiil, magyar szinhdzat magyar drimdk
nélkil nem lehet csindlni. En egyébként
is egyértelmiien irodalmi alapanyagon
allé rendezé vagyok, ilyen volt Vir-
konyi is, ilyen az itt levé t6bbi ren-
dez6 is, és amig ez az Osszetétel marad,
addig igy is lesz...

— Még a mai magyar driaman beliil is sajd-
tos tiltésii miveket jatszanak . . .

— Igen. A mai tdrsadalmi élet konflik-
tusait minél viharosabban taglalo, ironid-
val, groteszkkel, tragikomédidval szem-
1¢l6, ha kell, keményen 6nvizsgalo dara-
bokat jatszunk. Ez a drimai vonal meg-
lehetdsen egyediildllé; a kornyezd orszd-
gok irodalmdban és madsutt is hidnycikk.
Az az ir6i szemlélet, amely az élethez is
tapad, de el is rugaszkodik. Vizsgil,
boncol, de emelkedett marad, nem ragad
le. Erkolesi kérdéseket feszeget, de nem
moralizil . . .

— A misodik vonulat, aminek a szin-
hiz profiljadban meghatdrozo szerepe van,
a zenés jaték. Zenés darabok egyéb-
ként a régi Vigszinhdzban is mentek,
és a mi idénkben is, st ma is vannak
olyan bemutatdink, amik ezt a hagyo-
mdnyt viszik tovibb, (Legut6bb példiul
az Operett és a Pdrigsi élet.) A fordulat
ezen a téren abban dll, hogy az 4j zenei
hullim, aminek 6ridsi témeghatdsa volt
a fiatalok korében koncerteken, bekolto-
zott a szinhdzba, méghozzd drimai anyag
kiséretében. Itt déntd szerepe van Mar-
ton Liszlonak, aki Presser Gédbor zene-
szerzOt bevonta ebbe a munkdba, és
megsziilettek az elGadisok, Déry, Bere-
ményi, Fejes, Fiist Milin — ezt Vallo
rendezte — miveibél. Olyan tomeghatd-
suk volt, hogy gybkeresen megviltoz-
tattdk a szinhdz kozonségénck Osszeté-
telét. A rtdrsulat jatékstilusa, kifejezési
eszkoztira is gazdagodott, s valahogy a
hangvétel, a szemlélet is felfrissiilt a szin-
hizban. A folyamat egyik eredménye,
hogy Presser Gdbor ma mdr a szinhd-
zunk zenei vezetdje, a masik pedig, hogy
idén Szorényi Leventéék is szinpadra
keriiltek, Sarkadi Kémidves Kelemenjével, és
az ¢ munkdjukra is szimitunk a toviab-
biakban. Persze errdl az egészrdl inkdbb
azokkal kellene beszélni, akik csindljik,
elsGsorban Marton Laszloval; én is szive-
sen csindlndm, csak sajnos, nem tudom.
De az az érzésem, hogy ezt az egészet
még mindig nem veszik eléggé komolyan.

- A Kémiives Kelemen kapesan most
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megszaporodiak agok a Rritikik, amelyek
vissgamendieg is elismerik a miifart.

— Valéban. Es ez azért is jelentds,
mert akkor mdr nem kell sokat kérde-
z6skédni arrdl, hogy mi is a profilja
ennck a szinhdznak. Még két csoport
van hatra; az egyik a klasszikus drd-
mdk bemutatdsa, oly médon, hogy vala-
mi Ujat, eredetit nytjtson, tobbletet ad-
jon. Ez mar 6z-ben elkezdédott, a
Romeo és [ifiaval, Virkonyi rendezésé-
ben . ..aztin mds Shakespeare-darabok,
Gogol, Gorkij, Moliere, Goldoni, Dosz-
tojevszkij, Tolsztoj ... Amiben én ma-
gam a legtobbet tudtam adni, az Cschov
Gjrafogalmazdsa — jovire a Sirdlyra ké-
sziilok.

— A negyedik csoport ?

— Ide tartozninak a nagyon oShajtott
sartre-i, milleri viligok és azok a regé-
nyes adapticick, amelycket nagyon szi-
vesen jatszunk, ¢és amiért sok elmarasz-
taldst kapunk a kritikdtol. A 22-e5
csapddja, a Kakukkfészek, az Equus, az
Amadeus, az Elefantember . . . llyenkor az
a furcsa helyzet dll eld, hogy bemu-
tatunk valamit, ami a vildg legnagyobb
szinhdzaiban igazi siker, a legjobb ren-
dez6k rendezik, a legjobb szinészek jdtsz-
szdk, a legjobb kritikusok ismerik el, de
nekiink itthon nem j6, kommersz. Pedig
mi is igyeksziink minél jobb el6addsban
hozni ezeket, s a kozonség is nagyon
szereti. Nem szabad lefekiidni a sznobiz-
musnak, ez egészen biztos.

~ Nagyjibél ez lenne az, ami a Vig-
szinhdz profiljdit meghatirozza, a misik
oldal a hogyan kérdése. Magyarorszi-
gon jelenleg eléggé szétvilaszthatok a
szinhdzak jdtékrendjei és stilusai, eb-
ben valésziniileg a mi szinhdzunknak is
jelentSs szerepe van. Nem is szabad
bekdvetkeznie egy tjabb 6sszemosddis-
nak ...

— A sginhdg, tarsulatinak munkamidsgeré-
rhl sgilva sokszor és sokan emlegetik a
mifibelymnnkit, csapatmunkdt. Erénynek,
eredménynek tartfa-e ezt ?

— Nem tartom mihelymunkanak a Vig-
szinhiz munkdjit. A sz6 devalvilédott,
ma minden ,,méhelymunka.” Miihely-
munka szerintem az, ha kivételes képes-
ségll miivészesoportok 1j jatékstilus, 1j
szinhdzi vilig létrehozdsit, kidolgozdsit
tlzik ki célul, és dattorést hoznmak a
szinhdz vildgiban. Ez nagyon ritka.
De - egy masik értelemben — mihely-
munka egy kis kozosség belsé munkdja,
amely nem ¢épit a kozonséggel valo
talilkozisra, legfoljebb véletleniil sike-
riil. Mi a Vigszinhdzban probilunk, és
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el6addsokat tartunk, mint a viligon min-
den normilis repertodrszinhdz. Ezért nem
szeretem a mihelymunka kifejezést, és a
csapatmunkit sem, neckem a szinhdzi
egyittes tokéletesen megfelel.

~ A csapatmunka pedig a kollektiv mun-
kdra utald pogitiy kifejezés.

- En mégis idegenkedem téle. Az a
lényeg, hogy a szinpadrél minél in-
tenzivebb egyiittes munka sugirozzon
a kozonségre, nem?

~ A profil felvazoldsingl valdban nem em-
litett korszakbatirt; nagyjabol egységes fej-
lodési folyamatnak litja ag wiobbi hiisg,
tizenit, tiz évet?

~ Igen. Es az utébbi néhiny évben
sem tortént jelentGs elméleti viltozds.
Annyi tortént, hogy egy nagy szellem
hidnyzik, eggyel kevesebben vagyunk.
Virkonyi haldla, azt hiszem, nilunk job-
ban senkinek nem fijt; de ebbél a fijda-
lombél élni nem lehet, dolgozni kell.
A kérdést egyébként sem tartom indo-
koltnak, ha jéindulatd, akkor is illuzéri-
kus. Ha Virkonyi élne, hirom év miltin
akkor is viltozott volna valamit a szin-
hdz, pusztin azért, mert hirom év eltelt.

— Az utdbbi néhiny évben voltak Endarcok
is. Mit gondel, miért ¢

—~ Nem kudarcnak tartom, hanem bu-
kdsnak — itt sem pusztin szavakrol,
hanem tartalmakrél van sz6. A bukis
szamomra elfogadhatd, egyiitt jir a
szinhdzzal. A kudarc azt jelenti, hogy
a szinhdz dltalinos dllapota rossz, és so-
rozatosan rossz dolgok sziiletnek. A bu-
kds viszont abbdl adddik - legaldbbis
tobbnyire -, hogy az elképzelés és a
valésig kozott éridsi szakadék keletke-
zik. Az az illaziénk példdul, hogy j6
darabot tliziink miisorra, jo rendezd
rendezi, jo szinészek jdtsszdk, aztin ki-
deriil, hogy valamelyik nem igaz, vagy
nem jonnek ossze a dolgok. En magam
dltaliban hajlok arra, hogy a rendezd
nyakdba varrjam az egészet, ebben az
évadban a Csurka-darabot, példiul - én
rendeztem. Idén ezen kiviil bukds volt
még a Crommelynck Forrdn és hidegen
- mdst a magam részér6l nem tartok
bukdsnak. Tavaly év vége felé a kritika
mdr hullimvolgyet emlegetett két bemu-
tatonk kapcsin — én nem tartom bu-
kasnak a JSawda bohicot, ami egyrészt
Gjszerli villalkozds volt, misrészt létre-
jotte a szinhdz késébbi menetében na-
gyon erfsen hatott, példiul a Forgati-
kinyvben. A Pdrigsi élet szintén stilus-
kisérlet, bir vannak benne sikeriiletlen
elemek. Mindkettd jol megy ...

— Ha mdr wtalt a sajtéra: mi a vélemé-

nye a Fkritika dltal idinként emiegetett
bulldmyilgyrol 7

— Nincs errél véleményem. Mire cz a
beszélgetés megjelenik, mdr idejét milta
az egész. A Forgatikinyy és a Kémives
Kelemen sok szezonra meghatdrozo el6-
adds. A Forgatikinyrrél egyébként azt
gondolom, hogy sem ilyen darab, sem
ilyen eléadds még nem volt; mélyen és
igazan beszél korszakunk legfontosabb
problémdjir6l, és véleményem szerint
nem litjik cléggé a fontossdgit. Nagy
baj lenne, ha azzal a sziiklitokoriség-
gel, ami a darab és az eladds koriil van,
megakaddlyozninak egy egészséges nyi-
tisi folyamatot... A Kémives Kelemen
pedig azért is fontos eladds — a midr
emlitetteken kivil —, mert egy eddig
ismeretlen fokdt valdsitja meg a szin-
hazi jatéknak. Ez a fok legalibbis a mi
szinhdzunkban eddig ismeretlen wvolt.
Ezekkel az el6addsokkal szezonokon lé-
pink rtal, nem pedig egy hullimvél-
gyon. Kilonben sem lehet révidlito
médon, egy vagy két évad alapjin
iltalinositasokat levonni. Altalinos meg-
itélésben a szinhdz mindig hossza tiva
jaték.

— [ddig fileg a Vigsginhizril volt szd.
Miben kiilinbizik ettd] a Pesti Szinhdz
repertoarja ¢

~ Ott sokkal kénnyebb a helyzet:
kisebb a nézGtér. Kifejezetten mai dara-
bokat jitszunk, azt hiszem, ezek szel-
lemisége elég nyilvdnvald, nem kell so-
kat magyarizgatni. Tény, hogy ott sz4-
lesebbek a stiluskisérletek lehetdségei,
tobb filozdfiai darab mehet. A szinhdznak
megvan a maga kozonsége, javarészt fia-
1al és értelmiségi réteg, tehit nagyon jol
tudjuk, hogy mi az, ami menni fog, és
miaz, ami nem, de amit valamilyen okbol
mégis bemutatunk.

— Lassanként egy harmadik syinbag is létre-
Jon a Vigszinhazon belil. Milyen koncepcii
alapjin mitkidtetik a stididt ?

~ Megint a kifejezéssel van bajom;
ezek rendkiviili elGaddsok, csak a koz-
érthetdség kedvéért mondjuk néha sti-
didnak. Azért rendkiviili el6adisok, mert
a két szinhdz kilonbozé helyiségeiben
dltaldban éjszaka mennek, kisebb litoga-
tottsdgra készilnek, és a miivészek
onként wvillalkoznak erre a munkdra.
Az orszig t6bbi stididszinpadinak prog-
ramja tobbé-kevésbé bele van kalkuldlva
a szinhdz normilis menetébe, id6rendben,
szerkezetileg es valoszinlleg anyagilag
is. Nilunk nincs igy. Ami az utébbit
illeti, valdjdban névleges 6sszeget tudunk
csak fizetni, ami természetesen nem 4ll



arinyban a munkdval; ha példiul a Jd-
tékszin keretén beliil szerepelnénck a szi-
nészek, sokkal jobban jirninak. A ta-
ndcs ugyan tdimogatja az egészet, jogi-
lag egyelére még sincs megoldva. A
lényeg azonban az, hogy a rendkiviili
el6adds belsé szitkségletbdl fakadt, és itt
tere van annak a bizonyos miihelymun-
kdnak is, amir6l mdr beszéltiink. Eddig
hirom rendkiviili eladisunk volt; az
In memoriam O. I., a Rimbaud-est és a
Vadiszat. Majdnem készen van Movavia
~ A megretés cimli regényének az adaptd-
cibja, ezt Lukdcs Sdandor esindlja majd, is-
mét uj helyen, a misodik emeleti biifé
tarsalgojiban. A szinhdznak ez az egész
azért is fontos, mert Gj helyiségek be-
hozatalival a kozonség kore is tagul.
Akik megnéznek itt egy rendkiviili el6-
addst, talin utina a nagyszinhdzba is
eljonnek. Midsrészt kielégitjiik azoknak a
nézGknek az igényeit, akik bizonyos
dolgokat hidnyolnak a szinhdzban.

— A rendkiviili eléaddsok belyzetének jogi
rendezése péngt nem fkivinna, hiszen egek
eltartandk inmagukat. Akkor | csak” egy pa-
pirrdl van 5367

— lgen, de ez a papir nehezen sziile-
tik meg. A jelenlegi, nchezebb gazda-
sagi helyzet nem kedvez egy ilyen ten-
dencidnak, még akkor sem, ha nem keriil
kiilon pénzbe. Erre a gazdasigi helyzetre
egyébként két szinhdzi megoldds van.
Az egyik tugy szol, hogy legyen keve-
sebb eldadds, ¢s legyenck olcsobbak az
¢léaddsok. Ennek a végpontja az, hogy
egyiltalin ne legyen eléadds, mert akkor
a legolesobb a szinhdz. A mdsik — ez az
én dllispontom -, hogy minél szélesebb
repertodrral, minél vonzdbban, érdeke-
sebben kell dolgozni. Nyujtani kell azt,
amit ez a heterogén kozénség igényel.

— Sok belyiitt elbangzott mostandban, hogy
it sok a Kisérletezés a Vigsgzinhdzban.

~ Igen, mondjak minden forumon, a
sajtoban is... Hdt mi ezen nem kivi-
nunk wviltoztatni.

— Mennyire elégedett a Vigszinhdz sziné-
sxeivel ?

- Rossz 526 az ,elégedettség”, mert a
szinhdz szinészgdrddja kivialé. Elég nagy
viltozds tortént az utdbbi évtizedben:
nagyon sok fiatal keriilt hozzink, mikoz-
ben az idGsebbek megbecsiilése, az egyiit-
tes munka ¢pp olyan maradt, mint ré-
gen. A misor Osszedllitdsaban arra to-
reksziink, hogy minden korosztily érté-
két maximadlisan ki tudjuk haszndlni.

— Sokszor éppen egy-egy szinésg kedvéért jdt-
szanak bigonyos darabokat.

— Igen. Ennek ellenére vannak olyan
szezonok, amikor a szinészek ninesenck
igazin jol foglalkoztatva. A mostani épp
ilyen, Nemrégiben volt a szinhdzban egy
szinésztandcskozds, ezek a problémik
ott is felvetGdtek. Aki most éppen nem
jtszott, vagy nem kapott olyan szerepet,
amilyet szeretett volna, annak hidba
mondjdk, hogy ez a legjobb szinhdz,
az ugy érzi, hogy ez egy pocsék
hely. Vagy ha nem siker az, amiben
jatszik, akkor a szerep azonnal leird-
dik a szimdra, hidba érezte nagynak a
probik alatt. Crommelynck Forrin és bi-
degenje szinészdarab, arra hoztuk ki. Es az
a nyolc szinész, aki jitssza, nem boldog.
Csurka Reciprok komédidia — szintén le-
irhat6. Es mi volt azon kiviil? Forgati-
kinyr, Kémives Kelemen, Amadens — ti-
zendt tobbé-kevésbé boldog ember a
hatvanbol. Ezen persze ,,segit” majd az
Uri muri és a Fiist Milin-bemutatd,
nemsokdra. Az persze j6, és biztosan a
vezetés erénye is, hogy ezek mindig
kideriilnek, itt mindenki megmondija a
magdét, nyilt szdja, 6 humoru tirsulat a
miénk . . .

— Akarja-c biviteni a tdrsulatot, s ha igen,
hogyan ¢

— A szinhdzban a harminc és negy-
ven év kozti girda a leger6sebb. Mégis
tovabb kell erésitentink, mert pillana-
tokon beliil nekik kell eljitszani azokat
az idésebb szerepeket is, amelyekn. ke-
vés szinésziink van. Most ugyan ¢p
ezt a kort szeretnénk béviteni . lg
jovire végzo fOiskolds osztﬁlybn] is sze-
retnénk néhdny szinészt a szinhazhoz
szerzGdtetni, mert a leghatalabbak mar
nem olyan fiatalok. Mindezek okozhat-
nak fesziiltséget, Iehetnek tavoziasok.

~ A rendez6i kar kor és stilus sgempont-

Jabil s meglebetisen soksying — nyilvan

tudatosan alakitottik foy. Miért?

— Virkonyival annak idején egyformin
gondolkoztunk ebben is. Olyan rende-
z6ket akartunk, akik echhez a sok-
szinli szinhdzideilhoz szivesen tarsul-
nak. A nagy nézitér is azt kivanja,
hogy cltérd stilusi rendezk dolgozza-
nak itt - még vendégrendezdket is
hivunk. Van persze olyan szinhdztipus
— €s €u is clismerem a létjogosultsdgat —,
ahol dontéen vagy kizdrdlag egyetlen
rendezd hatirozza meg a szinhdz arcula-
tit. Bz a szinhiz nem ilyen. Nilunk
a tdrsasdgot az tartja Gssze, hogy izlés-
ben, egymds megitélésében alapveten
egyetértiink. Mindenkiben van tiirelem,
elismerés a masik munkdja irant. Egye-

l6re még nagy az Gszinteség, tébbnyire
megmondjuk a véleményiinket . , .

~ A rendezik nem osgijak meg a tarsula-
tot?

— Nem. Ilyen vidak mir voltak, hogy
mindenkinek megvan a maga csapata,
de ez itt nem igaz. Az kétségtelen, és
természetes is, hogy a mis-mids stilus-
viligot képvisel6 rendezknek vannak
kedveltebb szinészeik, akikkel jobban
megértik egymdst. Nilunk a rendezéé
a szereposztds, de azért — erdszakosko-
dis, kényszer nélkill — igyeksziink be-
tolydsolni egymdst, ha agy litjuk, hogy
valaki éppen elfogult. Abban egyébként
nincs semmi rossz, ha egy rendezé von-
z6dik  bizonyos szinészegyéniségekhez
— ez a filmnél is igy van, és ott min-
denki természetesnck is tartja. Ettdl
idénként néhdny szinész el van kesered-
ve — ez is hozzitartozik a szinhdz
szubjektivizmusihoz.

— Gondolkodike-¢ agon, hogy még egy rende-
Z0F sgeryidtet ?

— Igen. Nem biztos, hogy az igazgatds
mellett annyit tudok rendezni, ameny-
nyit kellene; és a kort s tdgitani kell,
Annak idején is Gten voltunk, egyéb-
ként... A legfrissebb szemléletd garda-
b6l is jonnie kell wvalakinek, Vallo
Péter is harminc folétt van mdr. .. De
csak az j6jjon ide, aki a szinhdznak ezt
a szerkezetét és irdnyzatit Ggy ismeri
el, hogy megtalilja a maga helyét
benne. ..

— A beszélgetés folyaman nem sok jé szava
voet a kritikdrdl, kritikusokrol. . .

— Szubjektiv vagyok - a kritikus is az —
vannak, akiket szeretek. .. En, mint mdr
mondtam, elsGsorban az énkontrollban
hiszek. Ady és Kosztolinyi kritikdit
egyébként dllandéan olvasom, edzem
magam veliik, dnvizsgilatra késztetnek,
¢bren rtartjik ezt a bizonyos 6nkont-
rollt... Azért Gket olvasom és nem a
hivatdsos kritikusokat — pedig akkoriban
nagyszer(i hivatisos kritikusok is voltak
-, mert kifejezetten az érdekel, hogy az
alkotémiivész mire érzékeny a kritikdban
¢s mire nem. ..

— Milyenneke ftéli a sginbag helygetét a
syakmdn beliil ¢

— Ebben a pillanatban nagyon j6nak
— holnap lehet, hogy mir rossz lesz. Ez
valtoz6 dolog, teljesen a szinhdztol
filgg, a proaukcioktdl, a belsé atmosz-
fératol,

( Az interyi tibh részlethen, mdrcins ki-
gepétil dprilis kizepéig készdilt — a sgerk.)
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